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SENTENCIA NUMERO: UNO

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los cuatro dias del mes
de febrero de dos mil veinticinco, la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por los sefiores/as Ministros/as doctora Maria Fernanda
Rosales Andreotti -Presidenta-, doctor Nestor Herndn Martel y doctora Rita
Verédnica Saldafio; se reline en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion
deducido en expte. Corte n° 042/24, caratulados: “Ferreyra, Oscar Antonio -
abuso sexual, etc.-s/ rec.de casacion ¢/ S. n° 15/24 de expte. n° 071/23”.

Por Sentencia n° 15 del 03 de junio de 2024, la Camara de
Sentencia en lo Criminal de 2° Nominacion, por Mayoria, en lo que aqui
concierne, resolvio: “1) Declarar culpable a Oscar Antonio Ferreyra, de datos
personales ya mencionados en la causa, como autor penalmente responsable del
delito de abuso sexual con acceso carnal por el que venia incriminado;
condenandolo a la pena de siete afios de prision, con accesorias legales y costas
(arts. 5, 12, 45, 119 -3° parrafo- del CP; 536 y 537 del CPP y art. 1° y cc de la
ley 24.660). (...)".

Contra lo asi resuelto, el Dr. Humberto Galindez, en
representacion del acusado Oscar Antonio Ferreyra, plantea recurso de casacion
en el que esgrime como agravios la inobservancia o erronea aplicacion de la ley
sustantiva y la inobservancia o erronea aplicacion de la sana critica racional en
la apreciacidn de las pruebas (art. 454, incs. 1°y 2° del CPP).

Asi, sefiala que dicho fallo violenta los principios
establecidos en el art. 18 de la CN, los tratados internacionales y resoluciones
nacionales e internacionales referidos a la criminalizacion de la pobreza (arts.
18 y 75, inc. 22 de la CN; 11.1 de la AUDH; 8.2.c de la CADH y 14.3.b del
PIDCyP). Asimismo, sostiene que el art. 8 de la CADH debe ser relacionado

con los incs. 29, 3°, 4° 5°y 6° del art. 7 de la misma convencion.



En esta inteligencia, peticiona se haga lugar al presente
remedio procesal, declare su nulidad, revoque del fallo impugnado y se ordene
la libertad de su asistido.

I). Luego, bajo el titulo: “Consideraciones previas: el acto de
declaracion del imputado en la instruccion ...”, denuncia por mala praxis
judicial a los diversos 6rganos jurisdiccionales que intervinieron en el proceso,
por violacion a la garantia del debido proceso, principio de inocencia, in dubio
pro reo y defensa en juicio.

En este sentido, denuncia que hubo violacion del estado de
inocencia durante las distintas etapas de la IPP. Que en su momento denuncio el
tema de la criminalizacién de la pobreza, hecho que derivd en la vulneracion
por parte de su asistido de ser defendido de manera legitima y efectiva.

Que esta imposibilidad de una defensa eficaz se constata en
la declaracion de imputado (f. 126); es decir, -la denuncia- como falsa y hace lo
propio con la fiscal de instruccion n® 3 y su secretario; también cuestiona al
defensor oficial ya que entiende que estos operadores judiciales incurrieron en
los delitos de falsedad ideoldgica, falsificacion de instrumento publico, etc.

Explica que su asistido no sabe leer ni escribir y estampd su
firma a ruego en esa declaracion de imputado; pero, la prueba testimonial tanto
de cargo como de descargo, da cuenta de lo contrario a lo por él expresado en
aquella declaracion. Es decir, ante la falta de pruebas e indicios, la intencion fue
colocar a su defendido en la escena (lugar y horario) con el fin de direccionar
su culpabilidad y obligar a Ferreyra a declarar contra si mismo.

Esta circunstancia denota la ilegalidad y la nulidad del
proceso.

Entiende que el MPF violé la garantia de defensa en juicio y
coémo esta conducta puede constituir un hecho delictuoso.

Infiere el recurrente que en el fallo cuestionado ninguna de
las pruebas indican la presencia de indicios vehementes sobre la supuesta
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existencia del hecho criminoso y menos aun sobre la autoria material del
imputado, toda vez que el suceso criminal nunca existio.

Sin embargo -expresa-, se dio relevancia a pruebas que no
son suficientes para acreditar el hecho. De esta manera, se quebrantaron los
principios constitucionales, se forzé la interpretacion de la prueba y se
analizaron elementos de menor relevancia en contra de su pupilo; esta forma de
meritar los elementos probatorios constituye una grave arbitrariedad.

Cuestiona que los camaristas reconocieron la fugacidad del
hecho, como una justificacion ante lo remoto, para determinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Critica la interpretacion efectuada por el tribunal de la teoria
de Claus Roxin para mensurar la pena, como un concepto disfrazado de
pomposidad, ya que al momento de ponderar las circunstancias agravantes
expuso que el buen estado fisico de su asistido, por sus labores de campo, lo
llevan a demostrar su perversidad y desviacion de sus bajos deseos sexuales;
conclusién ésta que carece de Idgica. También cuestiona la caracterizacion
articulada por el tribunal al calificarlo como “perverso sexual o psicOpata
libidinoso”, cuando esto no surge de ningin informe de la causa.

Alude a la falta de antecedentes penales y al buen informe
socio ambiental con el que su defendido cuenta.

En este sentido y para demostrar la duda razonable, ante la
falta de dafio fisico, sexual y psicologico, refiere a los informes negativos
arrojados por: a) la Dra. Rebelo, b) por la pericia en la prenda intima del menor
y ¢) por la pericia psicoldgica.

Sostiene que el informe pericial médico, llevado a cabo por
la Dra. Rebelo (fs.17/21), ocho dias después de acaecido el hecho, es
primordial, ya que acredita que el suceso jamas existio, al concluir que la
agresion debio imprimir, al menos, una minima lesion constatable, ya sea por el

ataque sufrido o porque se defendio.



En base a ello, el recurrente, encuentra inconcebible
establecer la responsabilidad penal y la calificacion legal impuesta en la IPP,
camino éste al que se sumaron los camaristas que votaron por mayoria en la
sentencia y que implica la vulneracion de los principios constitucionales
(inocencia e in dubio pro reo). Es decir, se invirtio la carga del estado de
inocencia en la valoracion de la prueba, ya que consideraron -por sobre esta
prueba cientifica concluyente- otras pruebas que si admiten posiciones
dirimentes; tal el caso de la declaracion de la Dra. Rebelo en el plenario (f.
223/vta.).

Entiende que no es correcta la calificacion legal asignada al
hecho, ya que tal penetracion jamas existio, como quedd acreditado por prueba
cientifica que fue ignorada por los magistrados, cuando a f. 86 de la sentencia el
tribunal sostiene: “ES por ello que el examen médico practicado al menor, a
ocho dias de cometido el hecho, tiene un escaso valor neutro, pues no lo
incrimina al imputado, pero tampoco desacredita la declaracion de la
victima”;, €n consecuencia, esta apreciacion es insélita y de una mala praxis
judicial pocas veces vista por su alcance inquisitivo y de alta peligrosidad.

Por otra parte, también cuestiona el argumento esgrimido a
f. 87 de la sentencia, cuando el tribunal explica que el examen médico debe
analizarse de modo integral, cuando en realidad se trata de una prueba cientifica
que no necesita complementarse con ninguna otra, porque vale por si sola.

En definitiva, ante una prueba que -segun el voto
mayoritario-, no incrimina al imputado pero tampoco desacredita la version de
la victima, el tribunal debié optar por el principio: “la duda debe favorecer al
imputado”.

Ahora, para acreditar que el imputado y la victima se
conocian, el tribunal distorsiono la prueba testimonial.

De esta manera, los testigos Bravo -administrador de la
cancha- y Silva -entrenador- dijeron que nunca vieron juntos a Ferreyra y al
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menor y que Ferreyra nunca fue a jugar al futbol. Sin embargo (a fs.77/79 del
fallo), el juzgador presumid que probablemente se conocian por jugar al futbol
en otras canchas. En definitiva, retrovirtié el valor de una prueba que favorece a
su asistido, para enderezarla en su contra.

Por otra parte y faltando a la verdad, los magistrados mal
interpretaron el informe escolar de f. 140 al afirmar que el lapso marzo/2023 a
mayo/2023 sefiala el periodo en que el menor fue abusado, cuando en realidad
indica la trayectoria escolar de la victima, sin referir fecha alguna.

En idéntico sentido el recurrente considera que la Camara
Gesell es una evaluacion probabilistica que no puede ser ponderada por sobre
una prueba cientifica que determina un estado de certeza; es una situacién
excluyente de duda. Al respecto cita a Caferatta Nores y fallos de la CSIN.

En el titulo “Sobre el resto de las pruebas rendidas”, el
impugnante sefiala: a) Respecto a la Camara Gesell (fs.53/58) -dice-, los
operadores judiciales lo tomaron como elemento concluyente, cuando en
realidad no dejo evidencia en modo claro la ocurrencia del hecho, ya que del
mismo surge un relato poco claro, incoherente y manipulado por los padres del
menor, sobre todo cuando no reconoce al supuesto victimario. Sin embargo, la
instruccion solicitd se realice una camara de audio (fs. 103/107), prueba en
donde el menor reconocio la voz de su atacante.

Ante ello, cuestiona que con estos indicios bastdé y sobrd
para sindicar la culpabilidad de una persona inocente en el hecho, violando no
solo el principio inocencia e in dubio pro reo, sino también el de defensa en
juicio, ya que su asistido no tuvo la oportunidad de defenderse técnicamente.
Cita doctrina y jurisprudencia al respecto.

b) Con relacion al informe pericial psicoldgico (fs.
86/87vta.), sefiala la vulneracion del derecho de defensa, en atencion a que
dicho procedimiento fue llevado a cabo sin la presencia de un perito contralor
(f. 86). Cita fallo de la CAmara de Acusacion de Cha., Al n° 59 del 10/03/20009.
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Sin embargo, la pericia practicada sobre el menor no
demuestra que sufra dafio alguno. Asi concluyen el punto III) ““...al momento
del examen no surgen indicadores de dafo psiquico...” y el punto V) “... no es
posible determinar alteracion en su desarrollo psicosexual”.

c) En este punto el recurrente también impugna la pericia
psiquidtrica (fs. 172/173) practicada a su defendido, la que se baso en un acto
de discriminacion de la pobreza. Es decir, para justificar su prision preventiva,
el MPF tuvo en cuenta el punto III) de aquel informe que cita: “...desde el
punto de vista estrictamente psiquiatrico el joven Ferreyra no presenta riesgo
(peligrosidad) inminente para si o0 para terceros, secundaria a enfermedad
mental. No obstante, si puedo inferir que por sus rasgos de personalidad y los
factores de privacion académica y cultural, lo posicionarian como una persona
peligrosa para terceros”.

En consecuencia, el informe es contradictorio e implica un
acto de discriminacion al referirse a las carencias de su asistido.

d). En el titulo “La prueba del informante de calle”,
cuestiona las diligencias efectuadas a fs. 38 y 114 por personal policial, a las
que la IPP asigno el caracter de prueba dirimente, inaceptables en cualquier
proceso adjetivo moderno. Cita doctrina al respecto.

e). En este orden de ideas, entiende que la prueba del
reconocimiento de voz practicada en estas actuaciones vulnera los derechos de
la nifiez y revictimiza al menor.

Refiere que, al no haberse obtenido resultados concretos en
la Camara Gesell y en las demés pericias, el MPF solicitd la prueba de
reconocimiento de voz, nunca vista en los anales de la ciencia penal y
avasalladora del estado de inocencia.

Enfatiza en que esta prueba no debié ser valorada por el
tribunal porque contradice los testimonios de Bravo, Diaz de Villa, Mendoza,
Silva y Rasgido que manifestaron que nunca vieron al menor con su asistido.
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Sin embargo, en la causa, el informe de la policia (f. 130)
refleja la falta de antecedentes penales, al igual que el informe concluyente del
Laboratorio Sateélite (fs. 191/192) que certifica que el hecho jamas ocurrio,
atento a la falta de elementos extrafios (sangre, semen, etc.) en las prendas
intimas de la victima.

Bajo el titulo “Hipdtesis de la defensa”, el recurrente efectia
una valoracion de elementos probatorios que -dice-, no fueron considerados ni
meritados por el tribunal.

Por otra parte alude -el recurrente- al incumplimiento de la
garantia de la defensa en juicio en la IPP, lo cual constituye una nulidad
insalvable.

Sostiene que el defensor oficial no apelé el dictado de la
prision preventiva, lo que perjudico la situacion procesal de su defendido,
sumado a la complicidad por parte del MPF y el secretario de la fiscalia que
direccionaron a su asistido para que declare en contra de si mismo.

Tampoco -el defensor oficial- se opuso a medida alguna con
el proposito de salvar la situacion procesal, ni ofrecidé prueba con el fin de
contrarrestar el arco acusatorio de Ferreyra. Sustenta su postura citando fallos
de la CSIN y CIDH.

Por dltimo, denuncia la criminalizacién de la pobreza
articulada por el MPF y el Juez de Control de Garantias con el fin de encontrar
al victimario perfecto.

Con el fin de acreditar esa circunstancia, transcribe el
informe socio ambiental de fs. 168/170 que revela las condiciones de carencia
de recursos de su asistido, su analfabetismo y su trabajo como pedn de
desmontes y mantenimiento de predios en la localidad de Los Altos, Dpto. Sta.
Rosa. Asimismo, de su declaracion (fs. 126/127) surge que sus condiciones de
vida siempre fueron y son malas. Su familia esta formada por siete hermanos en

donde su padrastro y él son el sostén.



Concluye en que la mencidn de estas circunstancias no
implica que merezca una condicion calificante del delito, es decir, si es pobre
seguro es culpable.

Finalmente, solicita se declare la nulidad y el revocamiento
del fallo impugnado y ordene la libertad de su asistido Oscar Antonio Ferreyra.

Efectla reserva del Caso Federal y reserva de acudir ante las
Cortes Internacionales.

En ocasion de llevarse a cabo la audiencia prevista en los
arts. 460 y 464 del CPP, el Dr. Galindez dijo que en la sentencia existen serios
errores que vulneran la garantia del derecho de defensa en juicio. Asistio a
Ferreyra desde que se le confirmé la prision preventiva y cuestioné la actividad
defensiva anterior; por ello, denuncio criminalizacion secundaria y de la
pobreza porque por esa razon es que siempre le fue mal a su asistido en este
proceso y por ese motivo que su asistido debio6 ser beneficiado con el principio
de inocencia e in dubio pro reo. En esta investigacion el gran descubrimiento
que se hizo fue con la prueba de voz. Considerd que se tratd de una prueba
oscura gue atropella las garantias del imputado. En su declaracion de imputado,
dijo que no conocia a su denunciante. Sin embargo en la sentencia se presumio
que se conocian por jugar al fatbol en otras canchas. Ferreyra dijo que no
conoce al chico, que si suele andar cerca de las canchas de fatbol porque vive al
lado. Sin embargo, lo hicieron declarar que si le gusta mucho el fatbol y que va
dia de por medio a jugar. Por otra parte, los jueces refirieron que el hecho fue
fugaz, ocurrido entre las 21 y 23 horas como una justificacion ante lo remoto,
para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar. La Camara Gesell
no es una prueba certera, sino, mas bien probabilistica. Una victima de 12 afios
de edad debe ser claro, cuando habla. En este caso, la psicologa tuvo que
sacarle con tirabuzon la declaracion. De alli surgié que el menor escuché solo
la voz de su atacante, a lo que psicologa le dijo que era Oscar y por ello se
solicitd la pericia de voz. EI menor es victima de su propia familia, sufre
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abandono, anda solo y vive en la calle. Segun su padre, después de cinco dias
logré que le dijera que lo habian violado. Esta familia tiene prejuicios en contra
de su asistido y su hermano por el solo hecho de trabajar en el campo, ya que
no tienen antecedentes. Respecto al informe de la Dra. Rebelo, el mismo arrojé
resultado negativo, sin embargo, la llamaron a declarar en el plenario en donde
resalté que la conclusion no significaba que no hubiera habido penetracion;
pero mas alla de este resultado, el hecho fue calificado como abuso con acceso
carnal. Asimismo, del informe psicologico del menor surgié que no posee dafio
psiquico. Entendié que hubo ensafiamiento para con su asistido, puesto que el
hecho no existio y solicitdé se aplique lo previsto en el art. 469 del CPP,
disponiéndose su inmediata libertad.

Luego, el Dr. Barros, en representacion del Ministerio
Publico Fiscal refirio que el Dr. Galindez dijo que la instruccion obligé al
imputado a declarar de determinada manera, como su hubiera una conspiracion
en su contra. La defensa cuestiond la Camara Gesell y hablé sobre la novedosa
prueba de voz que a partir de ella afectd derechos de su asistido, sin embargo,
no dijo que en dos oportunidades el menor reconocio la voz del acusado. La
pericia y declaracion de la Dra. Rebelo, en el debate era necesaria porque fue
ella quien revisé al menor. Ademas, el mismo expresd haber sentido mucho
dolor; lo que segun la profesional era compatible con la penetracién inicial. El
testigo Bravo dijo que vio al imputado cruzando la cancha, que le gustaba ver el
fatbol y que lo hacia desde su casa. No existe razdn para que la victima haya
inventado la existencia del hecho, en referencia a lo que alude la defensa de que
el hecho no existi6. Tampoco tiene sentido que el imputado diga que no
conocer al menor siendo que en los entrenamientos de futbol todos se conocen.
El delito atribuido a Ferreyra va de 6 a 15 afios de prision y fue condenado a
dos afios mas que el minimo. Todos los elementos contenidos en el art. 41 del
CP si fueron analizados, por lo que no hubo criminalizacion de la pobreza. La
madre, la tia, el padre y los vecinos determinaron con certeza que el acusado
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cometié el hecho. El testimonio de Rasgido -ofrecido por la defensa- tenia
muchas inconsistencias en cuanto a las actividades y horas de Ferreyra.
Solicitd el rechazo del recurso y se confirme la sentencia impugnada.

Por su parte, la representante del Ministerio Pupilar Dra.
Acuiia Barrionuevo, adhirio a los argumentos expuestos por el MPF y agregé
que la defensa tiene que reconocer que no existen razones para dudar del
desempefio de los fiscales y defensores en su rol. Nadie en el juicio traté de
coaccionar a su defendido con el propésito de que declare en determinado
sentido. Fue Ferreyra quien dijo que iba a las canchas. Con relacion a que se
beneficie al acusado con la duda, solicitdé que no sea atendido, toda vez que el
hecho existid y el menor de 12 afios contd cuando pudo y como pudo como
ocurrio el hecho. Este nifio, en Camara Gesell, fue claro en cuanto a que sintio
dolor en la cola, lo que sumado a lo manifestado por la Dra. Rebelo se lleg6 al
convencimiento de que la penetracion, aunque fuere infima, si existid. El
interés superior del nifio debe ser contrapuesto y evaluado con especial
consideracion respecto al in dubio pro reo.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacién (fs. 30), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Saldafo, 2° Dr. Martel y 3° Dra. Rosales Andreotti.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) ¢La resolucion impugnada ha inobservado o aplicado
erroneamente la ley sustantiva y las reglas de la sana critica racional en la
apreciacion de pruebas de valor decisivo? ¢Qué resolucion corresponde dictar?

A la Primera Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El presente recurso de casacion reune los requisitos de
admisibilidad formal establecidos en el art. 460 del CPP debido a que es
interpuesto en forma y en tiempo oportuno, por parte legitimada y se dirige
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contra una resolucion que, por ser condenatoria, pone fin al proceso y es
definitiva. Por ende, es formalmente admisible. Asi voto.

A la Primera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a los motivos y a la solucién propugnada por la Sra.
Ministra preopinante, por ello, formulo mi voto en el mismo sentido.

A la Primera cuestion, la Dra. Rosales Andreotti, dijo:

La Sra. Ministra que lidera el acuerdo da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la admisibilidad del recurso. Por
ello, adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la Segunda Cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

El hecho que el Tribunal tuvo por acreditado, es el siguiente:
“Que con fecha 20 de marzo de 2023, en un horario que no se ha podido
determinar con precision, pero ubicable entre las 21:00 y 23:00 horas, luego de
un entrenamiento de fatbol, en circunstancias que el menor DJRL -de doce afios
de edad- se dirigia desde la cancha de futbol, conocida como canchita o
complejo “Dany”, ubicado en calle Sargento Cabral entre Ruta Provincial n°® 27
y calle Maria Auxiliadora, al llegar a un descampado ubicado a 50 metros
aproximadamente de dicha cancha y en direccidn hacia el punto cardinal Este
hacia Ruta Pcial. n°® 27 de la localidad de Los Altos, Dpto. Santa Rosa de la
provincia de Catamarca, mas precisamente, llegando a la esquina, DJRL fue
sorprendido desde atras por Oscar Antonio Ferreyra, quien cubriéndola la boca
con la mano, le manifestd que se quedara quieto, sino le iba a pegar una pifia,
procediendo a abusar sexualmente del nifio, bajandole los pantalones y el boxer
e introducir su pene en el ano para luego empujar al menor, haciendo que éste
cayera al suelo y Ferreyra huir corriendo del lugar.”

El escrito casatorio, al igual que la alocucion expuesta por la
defensa, adolece de una notoria falta de claridad y organizacion, lo que dificulta
la comprension precisa de los argumentos expuestos. La confusién en su
estructura me obliga a establecer un orden para una adecuada valoracion de los
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puntos que pretende plantear. En este orden de ideas, en primer lugar, voy a
determinar el marco en el cual se analizard la presente causa, para luego
continuar con el planteo de nulidad, el cual, careciendo de un hilo conductor se
atomiza en diferentes partes del libelo, para finalmente abordar los agravios
referidos propiamente a las pruebas objetadas.

Atento al criterio sustentado en esta Sala Penal, son de
aplicacion las pautas de revisién y control de la prueba que surge de la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Casal” (Fallos:
328:3399), a la que deben sumarse los postulados derivados de las obligaciones
asumidas por los Estados de "proteger al nifio contra todas las formas de
explotacion y abuso sexuales™ al suscribir la Convencion de los Derechos del
Nifio (art. 34), en los que necesariamente se debe aplicar la perspectiva de la
nifiez y el deber de la doble diligencia reforzada en los operadores judiciales,
principios que se traslucen en el precedente de la CSIN “G , G E. s/abuso
sexual agravado por la convivencia y el parentesco causa n° 19837/14” CSJ
931/2022/RH1 (Fallos: 346:902) y que en el Dictamen del Procurador General
de la Nacion, refiere: “... todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen los tribunales debe atenderse al superior interés del nifio y le reconocen
el derecho a expresar su opinion y ser escuchado en todos los asuntos que los
afecten (arts. 3° y 12 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio), que esa
opinion sea tomada primordialmente en cuenta al arribar a una decision y que
cuando exista conflicto entre su derechos e intereses y otros igualmente
legitimos, prevaleceran los primeros (arts. 3° y 27 de la Ley de Proteccion
Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes n° 26.061). A ese
respecto, es doctrina de V.E. que los conflictos que atafien a los nifios, en tanto
sujetos de tutela preferente, deben ser resueltos a la luz del principio del
interés superior del nifio consagrado en los articulos 3° de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y 3° de la ley 26.061 de Proteccion Integral de los
Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes (Fallos: Fallos: 344:2647;
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344:2669; 344:2901; 346:265) y que dicho principio debe orientar y
condicionar toda decision de los tribunales Ilamados al juzgamiento de los
casos que los involucran en todas las instancias, incluida la Corte (Fallos:
345:905; 346:287. Fallos: 341:1733; 339:1534; 334:913; 328:2870; 324:122).
Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresado que
"para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nifio, el preambulo de la Convencidon sobre los Derechos del Nifio
establece que éste requiere ‘cuidados especiales’, y el articulo' 19 de la
Convencion Americana sefiala que debe recibir 'medidas especiales de

proteccion™ (Opinion Consultiva Oc-17/2002, '‘Condicion juridica y derechos
humanos del nifio’, del 28 de agosto de 2002, paragrafos 60 y 61).”

Sentadas las bases por las que habra de transitar la revision
solicitada, corresponde ingresar al tratamiento del motivo formal de casacion
invocado, a fin de establecer si la entidad de las irregularidades denunciadas,
comprometen la validez de la sentencia recurrida como pretende el agraviado.

Conforme lo informara supra, es preciso abordar los
planteos de nulidad invocados, los cuales hacen referencia a una mala praxis
judicial en la Investigacion Penal Preparatoria (IPP), involucrando desde la Sra.
Fiscal de la Causa, Secretario de Fiscalia y al Defensor Publico interviniente.
Planteo que realiza bajo el acapite [II CONSIDERACIONES PREVIAS... (a
fs. 02), en el Pto. VII INSISTO... y Pto. IX DENUNCIA
CRIMINALIZACION DE LA POBREZA... (fs.16/18) a los cuales me remito
por cuestiones de economia procesal y evitar abundamientos innecesarios. Ante
tal descargo, estimo necesario sefialar que el recurrente, reitera en esta instancia
su pretension de nulidad, que ya fuera planteada en etapas procesales
anteriores, aunque con ligeras variaciones. Adelanto mi opinién rechazando
este agravio, habida cuenta que la defensa no ha desvirtuado los argumentos
previamente brindados en las mencionadas etapas procesales y tampoco se
advierte que haya incorporado elementos nuevos o particulares a lo ya

13



expuesto. En consecuencia, el planteo actual no introduce razones novedosas
que descalifiquen las resoluciones previas, limitandose el recurrente a repetir
los agravios anteriormente formulados.

El primer planteo lo realiza en un control jurisdiccional
donde solicitaba al Sr. Juez de Control de Garantias la revocacion de la Prision
Preventiva por contrario imperio y el sobreseimiento del encartado, arguyendo
la indefension de Ferreyra, por contar con una defensa oficial ineficaz, a la par
de invocar wuna criminalizacion de la pobreza, lo que acarreaba
consecuentemente un proceso de investigacion nulo. Previa vista al Ministerio
Publico Fiscal, el Sr. Juez, a fs. 08/17 Expte. 139/23, resuelve lo siguiente: ...

Incumplimiento de la garantia de Defensa en Juicio de su asistido: No entiendo

ni el defensor sefiala, de qué manera se vio vulnerada la defensa en juicio de su
defendido durante la tramitacion del procedimiento penal preparatorio, puesto
que, a la par de haber estado asistido por un abogado letrado defensor en
todos los actos procesales llevado a cabo durante la instruccion (indagatoria,
audiencias, etc.), que el anterior defensor haya o no realizado determinados
actos (como lo sefiala de no recurrir ciertas decisiones jurisdiccionales), eso
no resulta de ser interpretado en tal sentido y ello escapa del control que debe

efectuar este tribunal en su faz de actuacién.- Criminalizacion de la pobreza:

En relacién a esta cuestion y los argumentos dados en torno a ello,
practicamente me eximo de comentarios, salvo hacer alusion que por el estado
de situacion de vida (economico, de alfabetizacion, etc.) por la cual se
encuentra atravesando su defendido (segun sus dichos), ello no solamente no
impide que pueda resultar ser imputado por la probable comisién de un hecho
punible, sino que tampoco, significa que se esté en presencia de que por tal
condicion se lo haya sindicado como autor, sino que existe un proceso penal en
tramite; es decir, no fue escogido en atencién a su condicion.- ...Nulidad: Al
tratar la prision preventiva, no solamente no se advirtié algun vicio sustancial
que implique la afectacion real y efectiva de garantias constitucionales, sino
14
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que los motivos invocados por el letrado para tales fines tampoco resultan
procedente. Que por otra parte, tampoco hizo mencion a las defensas que se
vio privado de ejercer, de manera que no resulta admisible.- ...”.

La defensa particular del imputado, fue notificada el 04 de
agosto de 2023 y no planted recurso alguno contra el A.l. 473/23, como
tampoco lo hace cuando el Juez de Control de Garantias resuelve la oposicion
al dictamen de elevacién a juicio A.l. 490/23, notificado el 18 de agosto de
2023, momentos procesales donde podria haber solicitado la revision de las
medidas en una instancia superior y no lo hizo. Cabe destacar que, desde el
momento en que el defensor actual interviene en la causa, es pasible y hago
propias las criticas formuladas contra la defensa oficial, “jamas impugné
prueba alguna, ni siquiera ofrecio prueba alguna para contrarrestar el marco
acusatorio”, pudiendo hacerlo.

Similar planteo de nulidad, realizo la defensa en el debate en
sus alegatos (fs. 385), donde arguyo: “...Por otro tanto, solicita se inicie
investigacion en contra de la Fiscalia de Instruccion y el Defensor Oficial que
oportunamente asistidé a Oscar Ferreyra; ya que, en la declaracién de imputado
se le hizo manifestar lo siguiente: ...”, donde literalmente acusa a los
funcionarios falsedad ideoldgica, falsificacion de instrumentos publicos,
incumplimiento de los deberes de funcionario publico entre otros, porque en la
primera declaracion de imputado, a Ferreyra lo obligaron a declarar contra si
mismo Y le hicieron decir cosas —dejar constancias en el acta- que el imputado
no dijo. No puedo dejar de mencionar, que tambiéen incluye entre los
funcionarios denunciados al Sr. Juez de Control de Garantias, que en el A.l.
490/23 resolvid no haciendo lugar a la oposicion planteada contra el Dictamen
de Elevacidn a Juicio.

Aduce que solicito que se inicie un proceso, sin embargo, no

present6 prueba alguna de haber formalizado denuncia alguna.
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El tribunal sentenciante, en el voto de la minoria, expreso:
“...Respecto de las pretensas irregularidades funcionales que al momento del
primer descargo de Ferreyra habrian llevado a cabo la agente fiscal de
instruccién, su secretario y el letrado a cargo de la defensa oficial del
imputado, considero que caen por su propio peso, ya que detenerse, por un
momento, a pensar en un complot funcional para perjudicar al acusado, sin
otros elementos que pudieran, al menos, cimentar semejante acusacion, carece
de total sentido. ...”. Hago propio este analisis.

También el casacionista realiza una férrea critica al
defensor, que, por ser un defensor oficial, no realizo una defensa efectiva,
habida cuenta que no realiz6 ninguna interpelaciéon al nifio por interpésita
persona en la Camara Gesell, por la cual considera que la defensa fue ineficaz;
sin embargo, tampoco expresa que preguntas son las que a su entender
quedaron sin respuesta y tampoco solicitdO una nueva declaracion del
adolescente, en base a las preguntas no realizadas.

Como hice referencia supra, el impugnante so pretexto de
vulneracion del derecho de defensa, sin haber accionado ante la primer
respuesta dada por el Sr. Juez de Control de Garantias en la IPP, mediante A.l.
473/23 y posteriormente en el A.l. 490/23, y sin haber puesto en crisis lo
resuelto por la Camara Criminal en la Sentencia 15/2024 en el voto de la
minoria -al que el defensor hace referencia por la valoracién del informe
médico- no se hace cargo de las concretas y fundadas respuestas que recibieron
cada uno de sus planteos nulidificantes en esas instancias previas, y no
demuestra el desacierto de lo alli resuelto, circunscribiéndose a transcribir los
mismos cuestionamientos esgrimidos, reiterandolos al momento de alegar en la
audiencia de casacion.

Asimismo, la sola postulacion por parte de la defensa de
vulneracion de derechos constitucionales, como lo es el derecho de defensa, es
insuficiente por si para acoger favorablemente la Casacion, si en el ataque
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efectuado no se acredita la vulneracion fehaciente que se invoca. Tal como hizo
referencia el Tribunal Criminal, en donde respecto del acto atacado de nulidad
por la supuesta connivencia de los funcionarios actuantes, obrante a fs. 394 vta.,
el voto en minoria dijo: “Sin perjuicio de lo manifestado entonces por el
procesado (fs. 126/127 vta.), todos sabemos que, constitucionalmente, el
imputado puede declarar lo que quiera o, bien, no hacerlo, conforme la
estrategia de defensa. De hecho, Ferreyra en aquella oportunidad, al igual que
en el juicio y, hoy bajo la asistencia del Dr. Galindez, utilizd6 la misma
coartada, esto es aseverar que no conocia al nifio ni a su familia (“jamds los
ha visto”), subterfugio que a la postre, neutralizado por las pruebas supra
valoradas. ...”

En este sentido, el agraviado, no precisa, concreta y
adecuadamente, cuéales fueron las defensas que se vio privado de oponer a raiz
del vicio que alega, ni cuél ha sido el perjuicio concreto sufrido por parte del
acusado, ni controvierte los argumentos brindados al respecto por el a quo, los
que desvirtian su planteo descartando la hipotesis nulidificante, cuya
declaracion se pretende.

Como corolario de las nulidades planteadas, cabe recordar
que las mismas deben deducirse en el momento en que se produjeron, en
tiempo oportuno, y no dejar que continle el procedimiento sabiendo de la
existencia de una situacién que perjudica, para luego, pedir la nulidad de las
decisiones judiciales.

Las nulidades existen en la medida en que se ha ocasionado
un perjuicio debiendo limitar su procedencia a los supuestos en que el acto que
se estima viciado sea susceptible de causar un agravio 0 perjuicio concreto al
impugnante, pues frente a la necesidad de obtener actos procesales validos,
existe la necesidad de obtener actos procesales firmes, sobre los cuales pueda

consolidarse el derecho.
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Con esa omision, conforme a lo informado al iniciar el
tratamiento de este agravio, mi voto es negativo.

La defensa, discurre en el escrito de casacion (fs. 03/05),
agraviandose con los argumentos del voto mayoritario al momento de fundar la
tercera cuestion (fs. 413/415), referida a la mensuracion de la pena, sin
embargo, no pasa de ser una critica a los conceptos vertidos por el a quo, ya que
no realiza planteo alguno referido a la disidencia del monto de la condena,
como tampoco propone un monto menor al establecido en la sentencia. Dejando
sin posibilidades de resolver en cuanto lo expuesto.

Entrando a analizar los planteos agraviantes realizados por
la defensa respecto a la valoracion de los elementos probatorios de la sentencia,
en principio cuestiona, de manera genérica y ausente de referencia, que ninguna
de las pruebas muestra la presencia de indicios vehementes sobre la existencia
del hecho criminoso y menos aun sobre la autoria material del imputado. Cabe
destacar que, posteriormente en el analisis del mencionado libelo, se renueva la
referencia a la prueba, la cual desglosare en titulos para una mejor respuesta de
los planteos realizados.

a. Informe Médico

Se agravia la defensa en cuanto el tribunal, en su voto
mayoritario, analizo el informe realizado por la médica del Cuerpo
Interdisciplinario Forense (CIF) Dra. Rebelo, de manera integral y arménica en
una totalidad hermenéutica, y no desde una perspectiva parcial aislada y
fragmentada, justificando tal ponderacion en virtud de lo relatado por el nifio al
momento de declarar en Camara Gesell, sumado al testimonio brindado en el
debate por la perito medica oficial —la misma que realizara el informe antes
mencionado-, encorsetado con jurisprudencia de este Supremo Tribunal y
doctrina forense relacionada con la materia.

El impetrante, considera que el voto mayoritario, ejerce
una mala praxis judicial por su alcance inquisitivo y de alta peligrosidad,
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acotando que un informe médico es una prueba cientifica que no necesita
complementarse con ninguna otra, porque vale por si sola.

Los argumentos esgrimidos por la defensa no son de
recibo, y no logra conmover ante el analisis efectuado por el Tribunal en el voto
mayoritario, siendo la posicion defensista solo argumental y descalificante, sin
aportar elementos que lleven a concluir de manera disimil en la presente causa.
De ponderarse la prueba conforme la tesitura de la defensa, el solo informe
médico, seria suficiente para determinar la culpabilidad o no de la persona,
advirtiendo que en las sentencias no son los peritos los que resuelven, son los
jueces al valorar los elementos probatorios, realizando un analisis integral de
los mismos, lo que asi fue ponderado por los camaristas. EI mencionado
informe, fue valorado por los jueces del voto mayoritario con lo declarado en el
debate por la médica oficial —la misma que realiz6 el informe-, teniendo
presente el transcurso del tiempo, que necesariamente pudo haber influido.

Ahora bien, es en este punto en el que difiere el tribunal,
con un voto minoritario, en el que a fs. 390vta., refiere que la acusacion fiscal
no ha llegado a probar la consumacion del acceso carnal en perjuicio del menor
D.J.R.L. toda vez que no encuentra respaldo en la prueba cientifica producida
en la causa que le permita inferir una penetracion sexual perfecta. No siendo
suficiente la explicacién de la galeno en el debate, reforzando su valoracion por
el resultado del informe del bioquimico practicado en el béxer del nifio.

Sin embargo, dos de los miembros del tribunal mantienen
indemne su postura, haciendo un enraizamiento en lo declarado por el nifio en
la Camara Gesell, teniendo en cuenta que el menor describe el acto de acceso
carnal segun sus propias palabras y fue claro en cuanto sostuvo que no se trato
de un mero roce de los genitales del imputado, sino que le metid su pene en la
cola y define al acto como una sensacién de mucho dolor en su cola.

Esta diferencia de criterio entre los miembros del tribunal,
sobre si el acceso carnal existio 0 no, de manera alguna hace dudar de que el
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autor material del hecho es el encartado, y mucho menos afirmar, como lo hace
el incidentista que el hecho no existi6 y como consecuencia dictar el
sobreseimiento al encartado.

El analisis efectuado en el voto de la mayoria del tribunal,
es controvertido por el defensor bajo el argumento de que la duda deberia
favorecer al imputado, sin embargo, el planteo resulta deficiente en su
desarrollo argumental. En primer lugar, porque conforme lo resefie
precedentemente, no surge duda de que el hecho existio. Y, lejos de crear
incertidumbre por una duda razonable, los argumentos del sentenciante le han
asignado a esa prueba un valor, cuando menos, inocuo.

En segundo lugar, y quizds méas relevante para el anélisis
de fondo, resulta crucial recordar que la valoracién de la prueba en una
sentencia penal no se limita a meras especulaciones, sino que debe reposar en
un examen exhaustivo del conjunto probatorio incorporado en la causa. Este
plexo probatorio se compone de pruebas directas, como testimonios o
documentos, y pruebas indiciarias, cuya relevancia puede no ser inmediata,
pero que, evaluadas en su conjunto y en relacion con las otras pruebas, ofrecen
elementos sustanciales para formar conviccion sobre la responsabilidad o no del
imputado.

Es justamente en este contexto donde el principio "in
dubio pro reo" cobra su verdadero sentido: solo en aquellos casos donde, tras
valorar todo el conjunto probatorio de manera integra, persista una duda
razonable, el mismo debera ser aplicado en favor del imputado.

En la presente causa, lejos de quedar configurada tal duda,
la valoracion del material probatorio ha permitido al tribunal — y en esto
coincide tanto el voto de la mayoria como el de la minoria- arribar a una
conclusion clara y fundamentada de responsabilidad del encartado.

El casacionista, no hace mas que atribuir un peso
desmedido a un solo elemento probatorio, descartando todos los demas
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elementos probatorios periféricos obrantes en autos, lo que no tiene cabida en el
analisis racional y objetivo de la prueba.

Por lo expuesto, voto negativamente a la presente cuestion.

b. Testimonios

En atencién a lo valorado por el tribunal en relacion a los
testimonios brindado en el debate, afirma el casacionista que tanto el testigo
Bravo -administrador de la cancha- y Silva -entrenador- dijeron que nunca
vieron juntos a Ferreyra y al menor, y que Ferreyra nunca fue a jugar al fatbol.
Se controvierte el encartado y su defensa, en cuanto el juzgador presumié que
probablemente se conocian por jugar al futbol en otras canchas (a fs.77/79 del
fallo), por lo que considera que retrovirtio el valor de una prueba que favorecia
a su asistido, para enderezarla en su contra.

En este aspecto, la cdmara analiz6 lo declarado tanto por el
testigo Daniel Horacio Bravo y Dario Laureano Silva bajo la perspectiva del
defensor en sus alegatos, dando respuesta a sus conclusiones, sin que éste en
sus agravios aporte algun elemento novedoso, que lleve a poner en crisis lo
decidido por el tribunal. Asi en el voto de la mayoria, se realizd un analisis
integral de los testimonios, justificando como llega a la conclusion de que la
victima efectivamente conocia al encartado en circunstancias previas al hecho
endilgado. Aborda lo declarado por los testigos Bravo y Silva, y refiere: “Por
su parte, la defensa valora a su favor la declaracion de este testigo —Bravo-, en
cuanto sostiene que Ferreyra nunca jugo al fatbol en su predio por ende
considera que el menor estaria mintiendo, sin embargo, esta declaracion para
nada contradice los dichos de la victima en cuanto el solo dijo que eran amigos
con "monano” desde hace un tiempo porque "jugaban a la pelota™, ahora bien,
el menor nunca dijo que "jugaban a la pelota en las canchas Dani", sino que
ademas existen otros lugares gratuitos, las canchas de "Dani” no son las
Unicas, este criterio se ve reforzado con la declaracion del testigo Silva como
veremos a continuacion. En tal sentido, Dario Laureano Silva, es el entrenador
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de distintos grupos en el predio "Dani" quien al igual que Bravo conoce al
menor D.J.R.L., nos contd que comenzd a entrenarlo porque vivia a la vuelta.
En cuanto a su caracteristica era un nifio normal, nunca falté el respeto, pero
aclar6 que no lo conoce mucho porque antes iba a otra escuelita de futbol,
entrenaba con él de noche. También dijo respecto si vio alguna vez a Oscar
Ferreyra jugando al fatbol en "Dani", el testigo responde que nunca lo vio
jugar al fatbol y en los dias y horarios de entrenamiento de él no lo vio
frecuentar ni acercarse a la cancha. Lo veia solo, haciendo gimnasia en la
plaza. Resulta de sumo interés el hecho de que este testigo nos aclaré que
D.J.R.L. antes iba a otra escuela de futbol, cree que entrenaba camino a Monte
Redondo, en la cancha de Ovejero, dijo que alli no se paga y ademas de la
cancha de "Dani" hay otras canchas municipales en donde no se paga y de
noche en las canchas que tienen luz se paga. Esto tira por tierra la estrategia
defensiva de descréditos de los dichos del menor en cuanto sostuvo que conocia
al imputado porque "jugaban a la pelota” pero como se afirmé anteriormente,
el error de la defensa se encuentra en relacionar esta circunstancia
directamente con las canchas del “complejo Dani”.

El impetrante, realiza un analisis parcial de lo referido por el
tribunal, sin embargo, si observamos los argumentos por los que llega a este
fundamento no surgen reparos respecto a la l6gica impresa en el mismo.

Posteriormente, el defensor en su escrito, de manera
declarativa enfatiza que la prueba de reconocimiento de voz no debid ser
valorada por el tribunal porque contradice los testimonios de Bravo, Diaz de
Villa, Mendoza, Silva y Rasguido en cuanto que esas declaraciones acreditan
que la victima y el encartado no se conocian. Cabe destacar que la defensa en
los alegatos, exceptuando a Bravo y Silva, no arguye esta tesis, dejando sin
posibilidad de respuesta por parte del Tribunal respecto a las declaraciones de

los testigos queriendo probar su teoria del caso.
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Observo que el tribunal, si pondero los testimonios de Diaz
de Villa en cuanto al anoticiamiento del hecho y que aun cuando el domicilio
de ésta se encuentra en inmediaciones del lugar no escucho nada. Sin que esto
sea Obice para afirmar que el hecho no ocurrid, y asi lo expresa en la sentencia
en cuanto dice: “... Esta testigo si bien inicialmente afirmo que tendria que
haber escuchado algo, en el contra-interrogatorio volvid sobre sus pasos y se
rectificd respecto a qué pasaria si la persona que debe gritar no puede porque
le tapan la boca, la testigo respondié que no escucharia nada. Esto desacredita
la estrategia defensiva en cuanto considera que este testimonio le es favorable
a la posicién del imputado, todo lo contrario, el menor fue claro no llegé a
gritar porque el agresor le tapo la boca con una mano y lo amenazaba que si
gritaba le pegaria una pina. ...” (£5.406).

Respecto a la declaracion de H.A.M., abuela de la victima,
la misma nada dice si el nifio conocia o no al encartado, y para evitar
reproducciones innecesarias me remito a lo declarado en el debate, obrante a fs.
350/351. Considero desacertado que la defensa pretenda que el tribunal
considere a favor del encartado lo declarado por la abuela del nifio, si
justamente no dijo y no fue preguntada respecto si su nieto y victima de este
hecho, conocia o no a Ferreyra, Tampoco, en sus alegatos finales hizo
referencia a esta argumentacién, dejando al tribunal sin posibilidad de
responder en relacion a este planteo.

En la sentencia, si se pondera la declaracién de Rasguido, en
la que se valor6d que: “...esta declaracion como elemento probatorio, es una
prueba parcializada y con un claro interés en favorecer a su amigo, sumado al
hecho que se advierte que esta atravesada por una dependencia emocional y
econdémica a la familia del acusado quienes colaboran para cubrir los gastos
del sustento diario, por ello, carece de todo valor convictivo pretendido por la

defensa. ...”.
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Se advierte, ademas, que la defensa no se hace cargo de los
demas testimonios, ni el de la victima que relatd cémo sucedieron los hechos y
reconocio la voz del encartado; de la madre, padre, abuela y tia, que dan cuenta
de como cambio la actitud del nifio posterior al hecho.

Conforme el anélisis efectuado, el agravio presentado por el
impetrante, no conmueve para resolver de manera diferenciada a lo resuelto por
el tribunal, por lo que el voto resulta negativo.

c. Informe escolar

El defensor cuestiona el voto en mayoria del Tribunal,
refiriéndose al respecto de la siguiente manera: “(...) Otra deformacion que
produce el Juez Martoccia, es la interpretacion del informe escolar obrante a
fs 140 de autos, cuando colige que el informe solamente refiere al periodo
desde el momento en que el menor fue supuestamente abusado desde
Marzo/2023 a Mayo/2023 cuando se solicitan los mismos, lo cual este
magistrado falta a la verdad puesto el informe solamente indica la trayectoria
escolar del menor, sin referir fecha alguna. (...)”.

Al respecto cabe destacar, que la Escuela Agrotécnica de
Alijilan es, como es de conocimiento general, una escuela secundaria. La
victima, D.J.R.L., en el afio 2023, tenia doce afios y cursaba el Primer afio. Por
lo tanto, la escuela solo podia proporcionar informacion correspondiente al
periodo de marzo a mayo de 2023. En este aspecto, el supuesto agravio o
‘deformacion’ mencionado parece mas bien una confusion sin  mayor
fundamento.

Si es importante, la valoracién realizada por el sentenciante
respecto a estos informes, quien justiprecié que: el 21 de marzo de 2023 el
adolescente D.J.R.L. es retirado por su padre del establecimiento porque se
sentia mal (fs. 142). Por otro lado da cuenta que en la trayectoria escolar, los
distintos docentes ponen de manifiesto alto nivel de ausentismo, el
comportamiento escasa participacion en clase de la victima. Y en relacion a la
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valoracion que realiza la defensa de estos informe dice: “(...) Por su parte, la
defensa valord a su favor estos informes alegando que el nifio presenta mala
conducta y ausentismo y segun considera esto se debe a la supuestamente mala
relacion con sus padres separados y que nadie se quiere hacer cargo de él, sin
embargo, la defensa omite la fecha de realizados los informes, es decir, se
advierte un marcado ausentismo luego de cometidos el hecho, esto es, después
del 20/03/2023, por lo que el agravio carece de sustento. (...)”.

Por ello, el agravio expuesto, se funda en una mera
confusion en el periodo valorado y la discrepancia del recurrente con los
fundamentos expuestos por el Tribunal de la causa, que carecen de la entidad
que el impugnante les asigna, y que no logra conmover a la tesis propuesta por
el tribunal.

d. Camara Gesell

El impetrante ataca la camara Gesell con wuna linea
argumental de nulidad, sin determinar que actos son los que se incumplieron
para acarrear esa nulidad, como tampoco indica el perjuicio concreto de ese
acto nulo. Realiza una valoracion de lo declarado por el adolescente D.J.R.L.,
indicando que su relato es poco claro, incoherente y evidentemente manipulado
por los padres. Soslayando lo que tiene dicho esta Corte de Justicia en relacion
a las declaraciones de NN y A, y los lineamientos de la CIDH, la que ha
establecido que: “las agresiones sexuales se caracterizan, en general, por
producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor o
agresores. Dada la naturaleza de estas formas de violencia, no se puede
esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la
declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.
Asi mismo, al analizar dichas declaraciones se debe tener en cuenta que las
agresiones sexuales se corresponden a un tipo de delito que la victima no suele
denunciar, por el estigma que dicha denuncia conlleva usualmente. La corte,
igualmente ha tenido en cuenta que las declaraciones brindadas por las
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victimas de violencia sexual se refieren a un momento traumatico de ellas, cuyo
impacto puede derivar en determinadas imprecisiones en declaraciones
relacionadas a violencia sexual 0 a la mencion de algunos de los hechos
alegados solamente en algunas de éstas no significan que sean falsas o que los
hechos relatados carezcan de veracidad” (“Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”,
sentencia del 20 de noviembre de 2014, paragrafo 150; en el mismo sentido
“Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”, sentencia del 30 de agosto de
2010, paragrafo 100 y 104; “caso Rosendo Cantt y otra vs. México “ Sentencia
del 31 de agosto de 2010 paragrafo 89 y “Caso J. vs. Perq, sentencia del 27 de
noviembre de 2013 paragrafos 323 y 324). A mi modo de ver, resulta manifiesta
en esos pronunciamientos la importancia de evaluar las declaraciones de nifios
y nifias bajo el tamiz de la inexperiencia que pueden presentar en algunos
aspectos de la vida, y teniendo especialmente en cuenta la edad y madurez
intelectual. (...)".
Como exprese supra, los precedentes de esta Corte son
numerosos, tales como S 55/2018, S 11/19, S 16/19, S 29/19, S 48/19, S 30/20,
S 31/20, S 34/21, S 26/22, S 28/22, entre muchos otros, en los que se sostuvo
que: “(...) las proyecciones que en la forma de valorar los testimonios de nifios
victimas de delitos tienen las reglas de la sana critica racional, por cuanto
constituye una regla de la experiencia comun, que el relato de un nifio no
puede ser objeto de un control logicidad de la misma estrictez que el de un
mayor de edad, lo cual es claramente corroborado por la psicologia, que
subraya tales peculiaridades, tornando aconsejable el acompafiamiento de tal
valoracidn, con las conclusiones de las pericias psicoldgicas practicadas sobre
la victima”.
Al respecto en la sentencia atacada, el tribunal refiere al

respecto: “(...) Es asi que, como es comun en este tipo de delitos, tiene un valor

! La jurisprudencia Penal de la Corte de Justicia de Catamarca Tomo Il. Rodrigo Morabito. Ed.
Advocatus Pag 36/37.
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fundamental como prueba directa la propia declaracion de la joven victima
prestada en Camara Gesell de fecha 14/04/2023, obrante a fs. 53/57, prueba
debidamente incorporada a debate con acuerdo de partes, en la que el nifio con
sus propias palabras y segun su nivel cognitivo, nos relaté el hecho de manera
imprecisa al no poder dar mayores detalles del ataque pero no por ello menos
categérico, reparese, se observa al nifio en la videograbacion de su
declaracion, timido, retraido y con mucha vergiienza tener que relatar el hecho
ante extrafios y debemos destacar la labor de la profesional actuante quien
tuvo la prudencia adecuada en el tenor de las preguntas para no invadir mas
alla de lo necesario su privacidad en un tema tan intimo y sensible como es la
sexualidad en un nifio, nifia o adolescente. A continuacién, se transcribe la
declaracion del menor prestada en camara Gesell por ser de sumo provecho
para el esclarecimiento del caso que, por su espontaneidad y claridad, aun con
sus imprecisiones, luce verosimil y creible, con fuerte valor incriminante, al
brindar detalles de circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho e
individualiza claramente al imputado como su autor. (...)".

El contraste de las apreciaciones del tribunal con los dichos
del abogado defensor, se dirime a partir de la pericia psicoldgica practicada por
la Licenciada Maria Del Mar Peretd, perito integrante del CIF, cuyo informe
obra a fs. 86/87 y en el que el sentenciante valoro diciendo: “(...) De este
informe pericial psicologico realizado a la victima, podemos inferir
categdéricamente que el nifio nos brinda un relato veraz y creible, no es el
producto de una mentira, fabulacion o confabulacion, pues segun su perfil
psicoldgico estd orientado en tiempo y espacio, presenta un pensamiento
concreto, tangible y racional y su nivel de imaginario "no reviste
caracteristicas psicopaticas", todo lo contrario, su criterio de realidad es
normal. Esto le otorga pleno valor probatorio incriminante. Tan es asi que la
profesional actuante dio cuenta de claros indicadores de vivencias abusivas,
tales como mucha vergienza al relatar el hecho, el menor refiere miedo al
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denunciado y cambios de humor, enojos e impulsividad que descarga con sus
hermanos y miedo de salir solo, indicadores que también dieron cuenta las
declaraciones de su madre, padre, abuela, su tia y la testigo Montenegro. Este
informe pericial se encuentra debidamente fundado y por ello no se advierten
razones para apartarse o prescindir de sus conclusiones en cuanto a la
apreciacion de los indicadores de credibilidad detectados en el menor
entrevistado. (...)".

Cabe destacar el inestimable aporte de la psicologia para la
valoracion del relato infantil, y asi lo tiene dicho esta Corte en cuanto resolvid
que: “(...) Por dicho motivo, se ha sostenido que resulta aconsejable -aunque
no imprescindible, atento al principio de libertad probatoria receptado en el
articulo 200 del cédigo ritual- validar sus dichos con un abordaje experto. Las
pericias psicolégicas, en este sentido, ofician casi a modo de intérpretes del
relato del nifio y cuando se agregan al proceso no es posible separarlas de
aquél, por su capacidad explicativa de los defectos u omisiones que puedan
encontrarse en la narracion del menor. Cuando existe una pericia psicologica
que se expide sobre la fiabilidad del relato del nifio, la lectura de este Gltimo
debe ir necesariamente acompafiada -cual sombra al cuerpo- de la explicacion
experta, en tanto aquel extremo se encuentra dentro del ambito de
conocimientos especiales de los que carece el juzgador y que, por ende, no
pueden motivar su decision. (...)”.Sent. 11/19.

El impetrante, ataca la declaracion del nifio en Camara
Gesell, aduciendo que se violo el derecho de defensa en juicio ya que el
imputado no ha tenido oportunidad de defenderse técnicamente. Al respecto se
advierte que la Defensoria Oficial si fue notificada (fs. 48), y se encontraba
presente al momento de la realizacién de la declaracion en cadmara Gesell de la
victima, conforme surge del acta obrante a fs. 53. Ahora bien, la defensa en su
escrito casatorio cita como precedente de la C.S.J.N. a Benitez —del que no
surge una declaracion en Camara Gesell-, sin especificar en su libelo, en qué se
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asemeja la presente a dicha causa, cuales son las preguntas que se vio
imposibilitado de realizar, como asi tampoco plasmé cémo esta omisién pudo
afectar a su defendido. Destaco que, durante la IPP, el defensor actual tampoco
realizo los planteos que aduce contra el defensor oficial. Y si bien obra una
oposicidén al Dictamen de elevacion a juicio, resuelta por el Sr. Juez de Control
de Garantias mediante A.l. 490/23, se allano a lo alli resuelto en atencion a no
haber articulado recurso de apelacion alguno. Por lo tanto, se colige que este
planteo no puede tener acogida favorable.

e. Pericia Psicoldgica

También es motivo de agravio para la defensa, la realizacion
de la pericia psicoldgica, en cuanto dicho procedimiento fue llevado a cabo sin
la presencia de un perito de contralor, lo que a su criterio vulneraria
inestimablemente el derecho de defensa. Al respecto surge de las constancias de
autos que efectivamente se ordeno la realizacidn de una pericia psicoldgica para
el adolescente D.J.R.L., y la misma fue notificada a la Defensoria Oficial el 20
de abril de 2023, la pericia se practicé el 04 de mayo de 2023, y se notifico de
los resultados de la misma el 16 de mayo de 2023. Constancias que lucen a fs.
58, 59, 63 y 88 respectivamente.

Es dable advertir que no surge la veda a la participacion de
la defensa técnica que invoca, ya que la misma fue debidamente notificada, y
conforme nuestro Coédigo de Rito, los peritos de control “podran” ser
propuestos a su costa, conf. Art. 247 del C.P.P., no siendo una causal de
nulidad la no presentacion de los mismos.

En este sentido, respecto de los peritos contralores, JOSE 1.
CAFFERATA NORES AIDA TARDITTI, en el Codigo Procesal Penal de la
Provincia de Cérdoba Comentado; Editorial Mediterranea, Tomo 1 (arts. 1° al
300) pag. 573/574, dice: “(...) Cada parte podra proponer, a su costa, otro
perito legalmente habilitado, para que practique las operaciones periciales
conjuntamente con el oficial y produzca luego su dictamen (comun o separado
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del de este). Pero el cadigo regula al perito contralor como un auxiliar técnico
de la parte (un representante técnico de su interés), para evitar que este deba
expedirse siempre con veracidad, aun cuando esa verdad sea contraria al
interés de quien lo propuso como contralor. Su dictamen convencera (0 no) por
la fuerza de sus argumentos y no por la presunta imparcialidad de su actuacion
(en la que nadie creyd nunca), pues su idoneidad profesional debera ser
semejante a la exigida al perito oficial. Podra intervenir en la realizacion de la
pericia, y luego producir su dictamen, el cual debera contener los mismos
requisitos que el del perito oficial, para asi facilitar la comparacién entre
ambos en caso de discrepancia. Pero se lo exime de prestar juramento y de
dictaminar, si prefiere no hacerlo, para no colocarlo en el dilema de perjudicar
a quien lo propuso o de expedirse con mendacidad. (...)".

Por otro lado, el defensor, aun cuando cuestiona el informe
pericial psicologico, valora parrafos del mismo, - Punto I11) "Sobre si el hecho
investigado produjo dafio en psiquismo: al momento del examen no surgen
indicadores de dafio psiquico..". (...) Punto V) sobre: Como presenta su
desarrollo psicosexual en relacion a la supuesta vivencia abusiva: Teniendo en
cuenta en la etapa que atraviesa Damian de cambios (bioldgicos, psicologicos y
sociales, en el cual la madurez emocional suele ir detras de la madurez fisica),
no es posible determinar alteracién en su desarrollo psicosexual, para concluir
que, atento a que el adolescente no presenta dafio psiquico, confirma la no
comision del hecho por parte de su asistido.

Sin embargo, la valoracion que realiza de los Puntos
mencionados supra, es parcial y sesgada, habida cuenta, en el informe la perito
oficial en el Punto Ill, refiere: si el hecho investigado produjo dafio en su
psiquismo: al momento del examen no surgen indicadores de dafio psiquico, sin
embargo el hecho que durante la pericia no surjan, no se descarta la posibilidad
de que los mismos pudieran hacerse presentes en otro momento, contexto o
etapa posterior del desarrollo evolutivo de la entrevistada. (...)”. Y con respecto
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al Punto V), dice: como se presenta su desarrollo psicosexual en relacion a la
supuesta vivencia abusiva: al momento del examen se puede inferir en el nifio
rigidez corporal, y la necesidad de buscar un tercero para sentir confianza.
Teniendo en cuenta en la etapa que atraviesa Damian de cambios (bioldgicos,
psicoldgicos y sociales, en el cual la madurez emocional suele ir detrés de la
madurez fisica), no es posible determinar alteracion en su desarrollo
psicosexual, no obstante y teniendo en cuenta su edad no se descarta que a
posteriori no surjan indicadores que afecten su desarrollo normal.

Esto también fue valorado por la Camara, que a fs. 408vta.
dijo: “(...) Por su parte, la defensa sostiene que este informe pericial
psicoldgico en el punto Il de las conclusiones declara que "al momento del
examen no surgen indicadores de dafio psiquico™ y por ende considera que el
hecho no existio porque "no hay dafio", este argumento defensivo resulta
desacertado, repéarese, la profesional en el mismo parrafo que cita la defensa
lo aclara "al momento del examen no surgen indicadores de dafio psiquico, sin
embargo el hecho de que durante la pericia no surjan, no se descarta la
posibilidad de que los mismos pudieran hacerse presente en otro omento,
contexto o etapa posterior del desarrollo evolutivo del entrevistado™; es decir,
la Licenciada con suma prudencia no dio un diagndstico definitivo, pues el
dafio psicoloégico como tal es la huella o lesién psiquica causada por una
hecho traumatico, ahora bien, la profesional fue clara al detectar indicadores
de experiencias abusivas que pueden o no generar un dafio psicoldgico futuro,
por el momento no lo presenta, ese es el recto sentido de los dichos de la
perito. En efecto, todo dependera del paciente y del abordaje que se haga del
problema a fin de superar, ya sea con recursos psicolégicos propios o con
ayuda profesional; recordemos en este caso el menor se encuentra bajo

tratamiento psicolégico con una profesional del Hospital de Nifios. (...)”.
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Asi mismo, el recurrente no se hace cargo de los demas
puntos del informe, y en su libelo no refuta lo valorado por el a quo, quien si
dio respuesta a los planteos realizados en este sentido.

Es en base a todas estas consideraciones que no se puede
tener una acogida favorable al planteo aducido en este agravio.

f. Pericia Psiquiéatrica

El recurrente reedita los fundamentos contrarios a la Pericia
Psiquiatrica practicada al encartado de fs. 173/174, vertidos al momento de
oponerse al Dictamen de elevaciéon a juicio, los cuales tuvieron respuesta
mediante el A.l. 490/23, el que luce a fs. 263/282vta., sin que se haya opuesto a
los argumentos dados por el Sr. Juez de Control de Garantias.

En los alegatos, la defensa reimprime la discrepancia del
informe pericial psiquiatrico, sin hacerse cargo de lo resuelto en el A.l.
mencionado supra. Adviértase asi mismo que tanto el voto en minoria como en
mayoria, valoran la pericia mencionada, sin hacer mencioén a lo objetado por el
impetrante, sin que éste manifieste contradiccion con lo resuelto por el
Tribunal.

Asi, y para mayor claridad de lo expuesto, el voto de la
mayoria valor6 en cuanto a la pericia cuestionada que: “En este sentido,
completa el cuadro probatorio, la pericia psiquiatrica practicada en la persona
del imputado Ferreyra, obrante a fs. 173/174, prueba incorporada con
anuencia de partes, que da cuenta que al momento del examen psiquico
presenta una actitud pasiva, poco espontaneo, evitativo, cerrado y selectivo en
sus respuestas como defensa de lo que se le acusa. En cuanto a su personalidad
se evidencia rasgos de tipo antisocial, predominando su relacion utilitaria con
las personas, ausencia de necesidad del otro y de empatia, solitario, inmaduro
emocionalmente e impulsivo; no presenta alteraciones morbosas ni
insuficiencia en sus facultades mentales; puede comprender la criminalidad del
acto que se le acusa al momento de la evaluacién; puede discernir entre lo que
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esta bien y mal y no presenta enfermedad mental por lo tanto si puede dirigir
sus acciones. Por ello, ha quedado descartado cualquier causal de
inimputabilidad art. 34 inc. 1 del CP.” (fs. 411vta.).

Conforme se advierte en el recurrente, este insiste en
reproducir argumentos que ya han sido debidamente contestados, sin que en la
oportunidad procesal correspondiente haya planteado, mediante las
herramientas legales pertinentes, objeciones formales a dichos fundamentos. A
ello se suma que tampoco ha formulado cuestionamientos respecto de la
valoracién realizada por el Tribunal en relacion a la pericia psiquiatrica, la que
se transcribi6 en el parrafo previo. El esfuerzo impugnativo resulta insuficiente,
toda vez que los argumentos esgrimidos no superan el nivel de una mera
opinion que no desvirtla los fundamentos expuestos por el tribunal a quo,
omitiendo replicar de manera directa y eficaz los razonamientos del juzgador.
Por lo que mi voto es negativo

g. Declaracion del personal de calle

Al respecto, no se entiende la linea argumental en el libelo
presentado, a lo que se suma no haber objetado la incorporacion de estos
testimonios, conforme surge del Acta de Debate a fs. 358/358vta., como
tampoco hace referencia a los mismos al momento de alegar, dejando al
tribunal sin la posibilidad de expedirse en el sentido impreso en la casacion, sin
embargo, el sentenciante hace referencia a estos testimonios a fs. 406vta.,
aduciendo a las averiguaciones realizadas para identificar a los presuntos
autores, y pesquisar datos vinculados al hecho, entrevistandose con quienes, en
forma posterior declararon en el debate.

La inconsistencia argumental de objecion a la declaracion
del personal de calle, primero no objetando la incorporacion en el debate,
segundo no alegando contra esta prueba en el momento oportuno, para

finalmente agraviarse en relacion a la misma, resulta ademas contradictorio y
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sin un sustento en cuanto objeta la prueba, sin atacarla de nulidad o de
cualquier otro factor terminante. Por lo que tampoco resulta procedente.

h. Reconocimiento de voz

El impetrante, aduce que se agravia con este medio
probatorio, reconocimiento de voz, por suponer que vulnera los derechos de la
nifiez y revictimiza al nifio. Considera que esta prueba avasalla los derechos de
su defendido, partiendo de la premisa de que el nifio no lo conocia, y enfatiza
en que esta prueba no debid ser valorada por el tribunal porque contradice los
testimonios de Bravo, Diaz de Villa, Mendoza, Silva y Rasgido que
manifestaron que nunca vieron al menor con su asistido. Sin embargo, debe
tenerse presente que esta hipotesis fue desbaratada por el Tribunal en cuanto
hizo mencidn a la declaracion de Dario Laureano Silva, entrenador de futbol
del nifio D.J.R.L. en el predio Dani, en su declaracién aclara que lo conoce
poco porque antes iba a otra escuelita de futbol. Si bien el defensor aduce que
esta interpretacion es forzada, no logra conmover para tener un criterio distinto,
mas cuando la tia de la victima, F.A.R. declara en el debate a fs.352vta/353 que
en una oportunidad previa al hecho vio sefias obscenas por parte del acusado
hacia su sobrino D.J.R.L., también es relevante el testimonio paterno (fs.
348/349) de la situacion vivida por el nifio posterior al hecho cuando se
cruzaron con el imputado, en donde observo que el mismo se puso nervioso. Es
decir, la victima habia tenido trato con el encartado, consecuentemente, podia
reconocer la voz del mismo.

Considero importante, las valoraciones formuladas por el
sentenciante, en cuanto realiza un andlisis pormenorizado de esta prueba a fs.
403/404, y dice: “(...) Aqui cobra especial valor probatorio, la novedosa
medida de prueba de reconocimiento de voz en un destacado rol de la Sra.
Fiscal de Instruccion Dra. Gabriela de Marcos, medida ordenada en virtud del
principio de libertad o amplitud probatoria que rige en el proceso penal -arts.
200, 201 y 202 del CPP-, lo que se traduce en que cualquier hecho delictivo
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puede ser probado -con las excepciones y prohibiciones previstas en la
legislacion procesal por cualquier medio probatorio, siempre con efectivo
control y participacion de la defensa como en este caso. La medida fue
instrumentada con las mismas formalidades que prevé la figura genérica del
articulo 259 del CPP; con la particularidad de que se realizd una "rueda de
voces de distintas personas todos oriundos de la localidad de Los Altos a fin de
respetar el "acento y/o entonacion y fueron reproducidas al reconociente con
resulta positivo, con participacion del abogado defensor, por lo que es una
medida probatoria valida. Es asi que, se procedié a la produccion,
levantamiento y conservacion de evidencia fonogréafica de registros de voz para
su posterior reconocimiento por parte de la victima, habida cuenta que éste
manifestd tanto en la instancia de Camara Gesell como a sus progenitores, que
pudo reconocer a su agresor por su voz, en consecuencia, la instruccion llevo a
cabo la produccion de este medio probatorio en dos etapas, realizando en la
primera el levantamiento de evidencias a traves del cuerpo de lectura de fs. 101,
y la verbalizacion de la interpretacion del mismo, previamente leido por
secretaria a los cuatro sujetos participantes, todos oriundos de la localidad de
Los Altos a fin de respetar el "acento y/o entonacién", encontrandose entre
ellos el imputado Oscar Antonio Ferreyra, para luego describir éstos, los
objetos que podian visualizar en la imagen obrante a fs. 102, todo lo cual se
constatd mediante acta agregada en autos a fs. 103, ademas de la grabacion del
acto probatorio en su totalidad, lo que fue registrado en soporte CD'S agregado
en autos en sobre color blanco, fs. 104. Todos estos elementos probatorios
fueron debidamente incorporados a debate con acuerdo de partes. Luego, la
victima D.J.R.L., en Acta de Reconocimiento de Voz, obrante a fs.
107/107vita., prueba debidamente incorporada a debate con acuerdo de partes,
procedidé al reconocimiento de los registros fonograficos de voz que fueran
producidos entre los sujetos identificados como: "Sujeto 1; Sujeto 2; Sujeto 3
(Oscar Antonio Ferreyra) y Sujeto 4", reproduccion que se hizo en el orden y
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secuencia que determind la defensa técnica del imputado, siendo el mismo:
Primero: "Sujeto 1"; segundo: "Sujeto 2"; Tercero: "Sujeto 3" (Oscar Antonio
Ferreyra) y cuarto: "Sujeto 4"; resultando de la escucha por parte de la victima
de las voces contenidas en tales registros de voz, a quién luego se lo invit6 a
manifestar si de entre las voces que se le hiciera escuchar, reconoce alguna,
manifestado éste lo siguiente: "Si, en la tres". Seguidamente se procedid a
modificar el orden de reproduccion de los registros de voz, fijado por la defensa
técnica de la siguiente manera: Primero: "Sujeto 1"; segundo: "Sujeto 2";
Tercero: "Sujeto 4" y cuarto: "Sujeto 3" (Oscar Antonio Ferreyra); tras la
reproduccion de los audios, se le preguntd a la victima si logré reconocer
alguna voz, a lo que respondio: "Si", luego se le preguntdé qué namero era,
respondiendo: "El cuatro". (...)” .

Comparto con el a quo en cuanto dice: “(...) esta prueba es
esclarecedora y categorica, complementa la declaracion del adolescente, en
cuanto identifico clara y certeramente la voz del imputado, es una prueba
objetiva que le otorga pleno valor convictivo incriminante y desacredita la
posicion defensiva en cuanto sostiene que el encartado nunca tuvo contacto
con el menor. (...)".

No se puede desconocer que ésta medida pudo haber
causado en el adolescente un impacto emocional, y a raiz de esto se tomaron
algunos recaudos, tales como la presencia de la Lic. en Psicologia de la Oficina
de la Asistencia a la Victima, no se le pidié a D.J.R.L. que haga menciones
sobre las caracteristicas o particularidades de la voz, simplemente se procedio a
la escucha del adolescente de los registros fonograficas, conforme surge de fs.
107/107vta..

Finalmente, la defensa plantea una hipotesis, en donde sin
prueba alguna, descarta el abuso sexual por no tener el halo de intimidad que
caracterizan los casos de abuso sexual infantil. Plantea que cualquier trauma
obedece a una infortunada vida parental en la que el nifio se encuentra
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abandonado y desatendido. Hace hincapié en los dias que transcurrieron hasta
que el nifio relato a su padre lo sucedido, para después redundar y reiterar
conceptos de los que ya se hizo referencia. Destaco que, las aseveraciones
esgrimidas, carecen de todo sustento juridico, resultando meras afirmaciones
subjetivas desprovistas de respaldo probatorio. En consecuencia, tales agravios
no pueden ser acogidos favorablemente, al no satisfacer los requisitos minimos
de fundamentacién exigidos para su procedencia.

Por las razones dadas, en tanto los argumentos presentados
no demuestran la acusada inobservancia o errénea aplicacion en el caso de las
reglas de la sana critica racional que rigen la ponderacion de la prueba, mi
respuesta sobre el punto es negativa. Asi voto.

A la Segunda cuestion, el Dr. Martel dijo:

Adhiero a los motivos y a la solucién propugnada por la Sra.
Ministra preopinante, por ello, formulo mi voto en el mismo sentido.

A la Segunda cuestion, la Dra. Rosales Andreotti, dijo:

La Sra. Ministra que lidera el acuerdo da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por
unanimidad, la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE CATAMARCA,
RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por el Dr. Humberto Galindez, en representacion del imputado
Oscar Antonio Ferreyra, en contra de la Sentencia n® 15/24 dictada por la
Camara Criminal de 2° Nominacion.

2°) No hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, y
confirmar la resolucion impugnada.

3°) Con costas (arts. 536 y 537 del CPP).
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4%) Tengase presente la reserva del caso federal y reserva
de acudir ante las Cortes Internacionales.
5% Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen
estos obrados a origen, a sus efectos.
FIRMADO: Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-; Dr. Néstor Hernan Martel
y Dra. Rita Veronica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria.

CERTIFICO: que la presente es copia fiel del original que obra agregado al protocolo de esta

Secretaria Penal. Conste.
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